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本稿は、ボゴジアンの論文"The Status of Content"で論じられた「内容につい
ての非・実在論(irrealism about content)」を取り上げる。この意義と動機を簡単
に述べておこう。 
現代の「心の哲学」においては、心理現象を自然現象の一種と考え、自然科
学的な手法により説明可能であるとする立場、すなわち自然主義、唯物論が、
基軸となっている。われわれのもつ常識的な意識についての理解 (folk 
psychology)において要されている命題的態度を消去の対象とみなし、脳科学の
理論を優先する、チャーチランドの消去主義的唯物論などはその典型であろう。
この種の立場においては、われわれの言語がもっている意味論的性質や志向性
などが物理的対象に還元されないまま存在するということは認められない。こ
こで次のような疑問が生じる。このような自然主義的テーゼが、命題の形でも
ってなされるとき、いかなる意味論的性質にも依存しないことを前提として、
そもそも正当に主張可能なのだろうか。自然主義がこれだけ影響力をもってい
るにもかかわらず、このような問いが主題的に論じられる場面が少ないという
のは驚くべきことではなかろうか。 
ボゴジアンは、この種の自然主義を非・実在論(irrealism)の一形態と考え、こ
のようなテーゼの主張可能性、それ自体を中心的に論じている。しかし、本稿
の目標はそのようなボゴジアンの議論を評価することではない（自然主義をボ
ゴジアンのいう非・実在論ととる限り、ボゴジアンの議論が正しい事は明らか
だから）。本稿の目的は、意味論的事実を否定するボゴジアンの非・実在論が、
「規則のパラドックス」に帰せられたとき（実際、ボゴジアンはそうするのだ
が）、クリプキの懐疑的議論がどのような形で‘矮小化’されたか、このことを
見ることにある。われわれは、クリプキの「規則のパラドックス」をボゴジア
ンの言う非・実在論として解釈することは、誤りだと考える。誤りではあるの
だが、クリプキの真意である意味についての‘認識論的ではない’懐疑論を理
解するためには、ボゴジアンの非・実在論を経由することは不可欠である、こ
のようにも考える。 
本稿の目的は、クリプキの「規則のパラドックス」における（懐疑的解決で
はなく）懐疑的議論において、今まで看過されてきた論点がある、このことを
強調することにある。「規則のパラドックス」の懐疑的議論の展開部において、
意味論的事実についての新しい見方が提示されており、このことはほとんど強
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調されてこなかったとわれわれは考える。クリプキの考える意味論的事実とは、
強固な(robust)実在論的なものでも、ボゴジアンの考える非・実在論的なもので
も、ブラックバーンのいう準実在論的な(quasi-realism)ものでもない。クリプキ
は、言葉の意味についての一つの新しい実在の層を提示した、このことを示す
ことが本稿の目標である。 
 
１ ボゴジアンの内容についての非・実在論 
  
この章では、ボゴジアンの意味論的事実についての非・事実主義
(non-factualism)テーゼを取りあげる。ボゴジアンは、このテーゼを巡る議論が、
デカルトのコギトに関する議論と類似性をもっていると言う。そしてこのこと
を理由に、非・事実主義テーゼは、強固な(robust)真理条件を前提していると主
張する。われわれは、まず、このテーゼが強固な真理条件を前提としていると
いうことはいかなることなのか、このことに一定の解釈を与えることを試みる。
そして、最後に、このテーゼを巡る自己論駁論証とウィトゲンシュタイン、ク
リプキによってなされた心理主義批判の関係に注目し、「心の哲学」においてな
ぜ、内容(content)についての議論が閑却されているのかこのことに触れてみた
い。 
では、まずボゴジアンの非・実在論に基づく、意味論的事実についての非・
事実主義をみてみよう。どんな文に対しても、一定の意味内容が対応している
ということはそもそも事実問題ではないと主張する、非・事実主義1は、次のよ
うなテーゼαの形で書ける。 
 
α：任意の文 S、命題内容 P に関して「S が P を意味する」ということは真理条
件的ではない。 
(For any sentence S and propositional content P, 'S means that P' is not 
truthconditional.) 
 
ここでの命題内容 P を規則遵守論に文脈に近づけるなら、文 S の発話者が、
S に対してもっている理解、すなわち文 S を適切な場面で適切に使用する能力
として P を理解することができる。ただしこの場合、「能力」とは、単なる物
                                                  
1 実際、ボゴジアンは、非・事実主義を次のふたつ主張から構成している。(a)「文Sが真理
条件Pをもつ」ということは、真理条件的ではない。(b)「真」は一定の性質(property)を指示
(refer)しない。ボゴジアンは、(a)が強固な(robust)指示、真理を前提としており、なおかつ主
張として不安定である(unstable)ということをしばしば強調している。われわれは、ボゴジア
ンのこの主張の解明を主軸に据え考察を進める。というのも、規則遵守論における懐疑論者
主な主張は、命題が意味をもつということは、事実問題ではないといったものであり、(a)
はこのことの表現になっていると考えられるから。また同じ理由で、「xは真理条件Pをもつ」
という述語も「xはP を意味する」という述語に置き換えて話を進める。 
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理的な反応、傾向性(disposition)とは区別されるべきものである。つまり、文 S
の意味を‘把握して’適切な使用をおこなえる場合は、その文 S に対して何ら
かの P が対応していると言える。しかしながら、意味の把握をともなわない純
粋な物理的な反応としての傾向性それ自体には、どんな P も対応していない、
このように考えたいのである。 
さらに忠実に規則遵守論をたどれば、そこでの本当の問題は、私の文 S につ
いての理解 P と共同体の人々の文 S についての理解 Q がいかにして合致できる
のか、といった‘類のものではない’ことを指摘しておく。問題は、他人たち
の理解と私の理解の一致・不一致を問う以前に、そもそも私にとって文 S に対
する私なりの理解 P はいかにして構成されるのか、いかにしてその内容の一意
性はえられるのか、このようなものと考えられるべきである。 
テーゼ α において、「真理条件的である」という表現が出てきているが、こ
の述語について少し解説しておこう。「文 x が真理条件的である」とは、すなわ
ち文 x の肯定が真理条件をもつか、文 x の否定が真理条件をもつかいずれかで
あることを意味している。よって、「文 x が真理条件的ではない」とは、文 x
の肯定も否定も真理条件をもたないことを意味している。このように考えるこ
とによって、経験命題、妥当式、矛盾式のいずれの命題も等しく真理条件的で
ある、と考えることが許されるのである。 
さて、テーゼ α とは、われわれの言語の使用に対して意味論的な内容が対応
しているということは、事実問題(matter of facts)ではないと主張しているもので
ある。つまり、文 S に一定の内容 P が対応しているということはいかなる種類
の事実（心理的事実、物理的事実など）にも還元できない、よって S と P の関
係は真理条件的ではない、このように主張している。このような意味論的事実
に関する非・事実主義についてのボゴジアンの分析は込み入ったものになって
いるが、その基本方針はシンプルで古典的なものである。このことは以下の主
張からもわかる。 
 
私が存在するという事は、私の存在を否定するどんな巧妙な試みにおいても
前提とされている。このことを示すことによって、私は、私が存在しないと
いう主張に意味を与えることができない、このことを証明する議論としてデ
カルトのコギトの論証は理解することができる。同様に、われわれの思考や
発話が強固な(robust)真理条件を持つという事は、そのことを否定するどんな
巧妙な試みにおいても前提(presuppose)とされている、このことによりわれわ
れの思考や発話が強固な真理条件をもっていないという主張にわれわれは
意味を与えることができない2。 
    
                                                  
2 Boghossian [1990], p. 183. 
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 つまり、一度、テーゼ α が‘真なる’命題のかたちで主張されたなら、その
命題は非・実在論に反するかたちで一意的な意味内容をもっていなければなら
ないことになる。そうなると命題が意味内容をもつということが事実として、
つまり真理条件を与えることができるかたちで成立していることになる。しか
しこのこと自体、テーゼ α の否定になっている。これがボゴジアンの主張の骨
子である。 
 ボゴジアンによるとテーゼ α は、それ自体、強固な真理条件（指示、真理）
を前提していることを強調する。それがデカルトのコギト論証からのアナロジ
ーであることは理解できるが、正確なところ意味論的な内容の議論において「強
固さ」とは何なのだろうか。実際、このことについてボゴジアンは、ほとんど
何も説明を与えていない。ボゴジアンの議論に出てくる「強固さ」はデカルト
のどこに由来するのか。いかなる根拠を考えれば、テーゼ α の「強固さ」を説
明できるのか、解釈を試みてみたい。 
われわれは、ライトの議論3にならいテーゼαから次のテーゼβ、テーゼγを得
ることができる。 
まず、真理条件をもっている文だけが、真（そして偽）になりうるので、次
の β が言える。 
 
β：任意の S、P に関して、「S が P を意味する」ということが真だということ
は、事実ではない。(For any S and P, it is not the case that 'S means that P' is true.) 
  
そして、脱引用(disquotation)についての条件法  
 
もし、p なら、‘p’は真である。 (If p, then 'p' is true.) 
 
の対偶を用いることにより、次を得る。 
  
γ：任意の S、P に関して、S が P を意味するということは、事実ではない。 
(For any S and P, it is not the case that S means that P.) 
 
いま、x、y を対象上を動く変項、A を命題の集合、B を意味内容の集合としよ
う。そして「M(x,y)」を「x は y を意味する」、「T(x)」を「x は真である」と読
むことにしよう。このとき、γは、 
① ∀x∀y((x∈A∧y∈B)→￢M(x,y)) 
という形で書ける。ここで、テーゼαが「強固な」真理条件（指示、真理概念）
に訴えているというボゴジアンの主張を解釈するために、次の前提を採用する。 
                                                  
3 Wright [1992], pp. 145-146. 
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 ② ∀x∃y(T(x)→((x∈A∧y∈B)∧M(x,y)))       
さらに、命題のかたちをした①を真だと述べる主張を 
③ T(①) 
とする。ここで非・事実主義者の主張にならって、①と③をともに仮定して、
演繹すると、 
④ ￢∀x∀y((x∈A∧y∈B)→￢M(x,y)) 
が帰結する（この④は①の否定になっている）。さらに古典的な性質を仮定する
と、 
⑤ ∃x∃y((x∈A∧y∈B)∧M(x,y)) 
が得られる。 
さて、上の引用において、ボゴジアンは自らの議論が、デカルトのコギト論
証と親近性、類似性を持っていることを述べていた。われわれは、テーゼ α が
「強固さ」を前提としているという主張に一定の解釈を与えるために、ボゴジ
アン自身も認めるデカルトの議論との類似性を考えたい。この類似性とは、次
の二点にあり、ボゴジアンの「強固さ」に関わるのは、後者であると考える。 
まず、最初の類似性は、自己と他者の非対称性である。デカルトの論証の特
徴は、その論証の成立過程において、ある種、自己と他者の間に非対称性があ
るものと考えられる。つまり、デカルトの議論においては、私が他人だと判断
する対象が、実は意識を欠いていたということは成立可能な事態であった。し
かし、それにもかかわらず、現在の私に関しては、意識の不在を想定すること
が不可能であるというものであった。この構造は、ボゴジアンの議論にも相当
する。つまり、私から見た他者のどんな発話にも意味内容が対応していないこ
とはありうるのである。しかしながら、私が、私自身に対してこの想定を当て
はめる、つまり、私がテーゼ α を主張するときには、この主張は真にはなりえ
ないのである。このことは、テーゼ α から④にいたる推論によって示されてい
るのであった。（注意すべきことは、他人の発話にいかなる内容も対応していな
いということがありえるからといって、そのときの‘その他人’のテーゼ α の
主張が真になる場合があるというのではない。確かに、この発話は当人の置か
れた状況を正しく記述しているようにみえる。しかしながら、その他人のテー
ゼ α の主張には、内容が対応していないのである。よって、彼が真なる主張を
なすということは、前提②により、そもそもできないのである。） 
 もう一つのデカルトとボゴジアンの類似性、すなわち「強固さ」の解釈に関
わる類似性とは、次のようなものである。それは、ボゴジアンとデカルト両者
の議論が、ともに二値性に対して寛容であるという点である。確かに、デカル
トにとって、「私は考える、ゆえに私はある」という命題は、すべてに先立って
得られる個別命題であり、普遍命題（大前提）から帰結するようなものではな
いと考えられていた。よって、デカルトは、コギトについて論じる際、「私は存
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在するか、存在しないかのどちらかである」という排中律を前提として推論し
ていたと言うわけにはいかない4。しかしながら、個体としての私の在り様に関
しては、存在するか存在しないかが、決まらないという状況は想像しづらいの
ではないか。私がこの世界に存在するのかしないのかは事実問題であるという
考えは、素朴な常識には適っていると言ってよいだろう。ボゴジアンはこの素
朴な二値性を、文と意味内容の関係に持ち込んでいるとわれわれは考える。つ
まり、任意の文は、対応する意味内容をもつか否かどちらかである、というこ
とを前提としているのである。これによって、④から⑤へのステップが可能と
なり、意味内容という存在にコミットした主張が導かれるのである。われわれ
は、この④から⑤に到るために用いられている古典的な性質こそ、ボゴジアン
がテーゼαは「強固さ」を「前提している」と考えた理由ではないかと推察す
る5。（そして後に論じることとなるが、この④から⑤のステップを認めるか否
か、このことにクリプキの懐疑的議論の成立可能性がかかっているのである。） 
 では、仮にこの二値性を仮定したうえで、ボゴジアンの議論に対し、次のよ
うな反論は考えられないか。⑤で主張されていることは、たかだかいくつかの
命題が内容に対応しているということが言えただけではないか。つまり、いく
つかの特殊な命題において、有意味性が確保されただけで、他の無数の命題に
関しては意味内容など対応していないのではないか、懐疑論者ならこのように
問うかもしれない。これに対しては、次のように応じることができる。この反
論において前提とされているのは、一つの命題が他の概念に依存することなく、
単独で「強固」に意味をもちうるという考えではないか。（たとえば、「ｘは赤
い」という述語が、色という概念抜きで理解されうるというように。）‘原子論
的に’に命題を理解することができるなら、うえの批判は有効だろうが、実際
のところ考えにくいのではなかろうか。 
 最後に、内容についての議論が、なぜ、「心の哲学」において主題的に扱われ
ることが少ないのか、このことについて簡単に触れておきたい。「心の哲学」の
心身問題において二元論という言葉が出てきたら、それは当然、心的対象と物
的対象の対を指し、そこで内容という概念が話しにあがることはまずない。ま
                                                  
4 われわれは、ボゴジアンの非・事実主義テーゼを論じる際、脱引用に関する条件法と前提
②採用し、推論によって帰結④、そして⑤を得た。意味論的事実についての主張をデカルト
のように推論を経由しない命題として主張する場合と比較して、これはいかなる利点をもつ
と考えられるだろうか。コギトの実在性に対してコミットする場合と異なり、意味論的事実
の実在性にコミットするとき、われわれは複数の選択肢をもっている（非・事実主義、投影
主義、実在論、その他）。そして、その実在性に対するコミットの仕方に応じて、意味論的
事実における存在様態の「強固さ」の変化を考えることができる、このような利点が考えら
れるのではないか。 
5 ギブソンは、ボゴジアンの「強固さ」という概念が複数の解釈に開かれているのを認めた
うえで、「強固な真理条件」という表現を、有意味(meaningful)であり、なおかつ性質(property)
を指示する(denote）ものとして解釈する。そして、非・事実主義者を擁護する立場から、「強
固な真理条件」を有意味性‘のみ’にコミットするものと解釈し、非・事実主義が不整合に
陥るのを防ごうと試みている。（Gibson[1995], pp. 224-225.） 
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た志向性の自然化をめぐる議論においてでさえ、それはあくまで志向的な‘心
の状態’をいかにして物理的状態に位置づけるかという問題であって、存在者
としての内容についての議論は背景に退いている。では、なぜ、内容について
の議論が主題化されることは少ないのか。この理由を見つけることはそれほど
難しくはない。それは、まさに内容という概念それ自体の捉えがたさにあると
思われる。ウィトゲンシュタイン、そしてクリプキによって為されたいわゆる
心理主義批判6（すなわち「意味論的な内容の把握」を‘心の状態’に還元する
ことができないという主張）によると、内容とは（もし存在するなら）、五感で
は直接、把握できないような対象ということになる。しかし、そもそも五感で
把握不可能な意味論的内容なるものは何なのか、私において内容の把握が成立
するための条件は何なのか。もし、このように問われたら多くの人は答えに窮
するのではなかろうか。 
ボゴジアンの非・事実主義に関する議論は、この捉えがたい意味論的な内容
それ自体の存在を否定したらどうなるのだろうか、そして文字通りの「物理主
義」は可能なのか、このような動機のもとに展開されていると考えられる。そ
して、現段階で言えることは、次の二つのことである。まず、意味論的事実を
端的に否定する唯物論、一元論は、ボゴジアンの自己論駁論証により、不整合
であるということ。次に、意味論的事実についてのウィトゲンシュタイン、ク
リプキの心理主義批判を考慮するなら、意味論的事実が関わるある種の領域（心
的領域とも物理的な領域とも異なるような領域）を想定せねばならないという
こと。これらのことが現段階で言えることである。 
 
２ 非・事実主義と規則遵守論 
 
ボゴジアンは、前章で見た非・事実主義テーゼをクリプキの規則遵守論に帰
するのだが、本章では最初に、それについてのブラックバーンの反論を取りあ
げる。非・実在論としてのクリプキの規則遵守論を解釈する際、ボゴジアンと
ブラックバーンはどこですれ違ってしまったのか、このことをまず確認する。
そして、ボゴジアンが規則遵守論に与えた解釈は、誤りではあるのだがその誤
りが有益な誤りであることを指摘する。つまり、非・事実主義テーゼを巡る自
                                                  
6 内容が心的領域に還元されないという心理主義批判の骨子は、簡単に思いつくもので、次
の四つが挙げられる。１、心的なイメージの個別性（例えば、すべての三角形のもつ特徴を
一挙に兼ねそろえた三角形（鋭角三角形であり、直角三角形でもあり、鈍角三角形でもある
ような三角形）をイメージすることはできない）２、心的イメージの解釈可能性（ひとつの
具体的なイメージは、無数の相異なる性質、内容の代表例として解釈されうる）３、規範性
を経験可能な心的状態に還元することの不可能性（例えば夢の中なかで、正しい計算を為す
とき特有の‘感じ’をもって計算を為していたが、覚めてから計算結果を思い起こすとデタ
ラメだった場合。また、一般にわれわれは計算間違いをおかすときは、正しいと‘思い’つつ
間違うのが普通である。）４、心的経験の有限性（一挙に無限の正しい加算の計算結果をイ
メージすることはできない。） 
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己論駁論証から規則遵守論を見ることによって、はじめてクリプキが意味の実
在性について新しい見方を提示していたことが明らかになる、このことを本章
では示したい。 
では、ボゴジアンの議論に対する、ブラックバーンの反応を見てみよう。ブ
ラックバーンは論文"Wittgenstein, Wright, Rorty and Minimalism"でまず、命題の
内容、そして真理に関して、各々の実在性に関するコミットメントの仕方の違
いに応じた分類をおこなう。命題とその意味内容の関係において、真に記述的
(genuinely descriptive)で、実在論的なもの、すなわち真理条件的に意味が確定す
るものをd-文（hardなコミットメント）、一方、投影主義的(projectivism)で、準
実在論的(quasi-realism)なもの、すなわち言明可能性条件的に意味が確定するも
のをq-文（softなコミットメント）とに分類し、真理に関してもd-真理、q-真理
を考える7。ブラックバーンによると、q-文であるところの文Sが意味内容Pをも
つということは、すなわち、客観的な独立した事実としてSとPの関係が存在す
るといった事態を‘指すのではなく’、われわれの共同体が世界にそのような関
係を投影した限りにおいてのみ成立する、このような事態を指すものとして考
えられる。 
以上の分類をおこなった後、ブラックバーンは、ボゴジアンの意味内容につ
いての非・事実主義について次のような診断を下す。 
 
いずれにせよ、中心的な、クリティカルな欠点は、すなわちボゴジアンのテ
ーゼは、クリプキにおける意味についての非・実在論者がこだわりを持って
いたような何かについての表現にはなっていないということである。その見
解によると、実際、メタ言語的コミットメントは、Q（準実在論的）である。
たとえ、メタ言語的コミットメントを表現する文が、それ自体Qだとしても、
メタ言語的コミットメントは真でありうる。それで、議論は終わりである8。 
 
ブラックバーンの反論は、シンプルでもっともなものだと思われる。テーゼ
α（すなわち、任意の文 S、命題内容 P に関して「S が P を意味する」というこ
とは真理条件的ではないという主張）を、ボゴジアンの言うように解釈するこ
とは、クリプキの考える非・実在論者の意図に反している。「S が P を意味する」
                                                  
7 ブラックバーンはこのような分類をおこなったあと、命題についてのｄ-文、ｑ-文の区別
は保持しつつ、真理に関しては区別を認めないという選択肢をとる。ブラックバーンは次の
ように述べている。「多くの異なった仕方で存在する事物についてわれわれは語っているの
だが、存在については一意的(univocal)なものと考えたほうがよい、このようにクワインはわ
れわれに語った。これと同様に、真理述語に関係する多くのコミットメントがあるが、真理
述語に関しても一意的なものと考ええた方がよい。ミニマリストが信じているように、もし、
真理述語が、ある一定の意味をもつほど強固な(robust)ものではなく、したがって異なった使
用において潜在的に異なりあった意味を持つほどに強固のものでもないなら、確かにそのと
き真理述語は一意的である。」(Blackburn[1998], p. 176.) 
8 Blackburn [1998], p. 176. 
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ということは、真理条件的には決定しないが、言明可能性条件的には決定する
のではないか。つまり、真理条件的に真理値が決まらなくとも、言明可能性条
件的には決定するのではないか、このように反論するのである。 
 では、そもそもボゴジアンの議論は、規則遵守論に対する端的な誤解なのだ
ろうか。両者の議論のすれ違いはどこにあるのか。 
ブラックバーンが「規則のパラドックス」に見て取った非・実在論は、言う
までもなくクリプキの懐疑的解決に関係している。一方、ボゴジアンの非・事
実主義を表現するテーゼ α は、懐疑的解決では‘なく’、懐疑的議論の展開部
に関わっていると考えられるべきではないか。つまり、ボゴジアンの議論の特
徴は、「文 S に対しある内容 P が対応している」という文に対応する事実が存
在するという立場(robust truth)と、存在しないという立場(irrealism)の二分法を
とっており、両者の中間に位置する準実在論的（言明可能性条件的）立場を考
慮していないのである。（そして、われわれは、このことをボゴジアンが自己の
存在－非存在の二分法に親和的であるデカルトの議論に言及していることから
見て取った。）ボゴジアンとブラックバーンのすれ違いは、自らの議論を適用す
るその領域の違いにあったと考えるのが妥当だろう。 
ここで見方を変えるなら、仮にクリプキの懐疑的議論がボゴジアンの言う
非・実在論(irrealism)であるなら、ボゴジアンはクリプキの懐疑論者に対して正
面からの解決（straight solution)を与えたことになるのではないか。そして、も
しそうなら、クリプキの懐疑論に対し、懐疑的解決は不要になり、意味論的事
実の問題において、準実在論的コミットメントはそもそも必要なかったことに
なるのではないか。 
ここで、われわれの問題は次の一点になる。つまり、ボゴジアンの非・実在
論はクリプキの懐疑的議論を正しく捉えていたか否か、この一点である。結論
から言うと、ボゴジアンはクリプキの懐疑的議論を誤解していたと、われわれ
は考える。しかし、この誤解は有益な誤解であり、ボゴジアンのテーゼ α を経
由しないと懐疑論の正しい解釈、つまり準実在論とも異なるようなクリプキの
‘認識論的ではない’実在論は説明できないのである。 
意味論的事実に関する準実在論、投影主義（つまり懐疑的解決）とクリプキ
の言う‘認識論的ではない’実在論の決定的な違いは何なのか。それは、議論
において許容される‘視点’の違いである。非・認識論的議論を特徴づける‘視
点’についての記述は、クリプキの以下の引用において示されている。 
 
しかしながら、私の心の歴史に関するあらゆることは、私がプラスを意味し
ていたという結論とも、私がクワスを意味していたという結論とも両立する
という帰結があたえられるならば、このような懐疑的な挑戦は、実は認識論
的なものではないということが明らかになる。懐疑的な挑戦は、私の心の歴
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史あるいは私の過去の振る舞いについての如何なるものも――たとえ全知の
神の知り得るものすべてを持ち出して来たとしても――私がプラスを意味し
ていたのか、クワスを意味していたかを確立するものは何もないというので
ある。しかし、そうだとすると私がクワスよりもむしろ、プラスを意味して
いたということを構成するような、私に関する事実なるものは存在しなかっ
た、ということが明らかになる9。 
 
私はかつて、大人たちからプラス記号「＋」でもってある特定の関数を指示
することを学んだ。そのとき、大人たちがプラス記号「＋」に対しどのような
理解をもっていたか、何を意図していたかはともかく、私は私なりの理解の仕
方で何らかの関数を理解したと考えられるだろう。そこで、私が「＋」でいか
なることを理解したのか、その候補として無数の規則が考えられる。私は「＋」
でもって加算を理解しているかもしれないし、クワス算を理解していたのかも
しれないし・・・というふうに無数の相異なる規則が候補としてあげられる。
ここで、次のように言いたくなるかもしれない。私がプラス記号「＋」でもっ
て、私なりの仕方で何を理解しているのかを、懐疑論者に対して示したり、正
当化したりすることはできない。しかしながら、私の「＋」についての理解は、
‘何か’でなければならないはずだし、そのことは私の認識、能力を超えて決
定しているはずではないか。 
上の引用で、クリプキはまさにこのような思考法のもとで、懐疑論を捉える
ことを否定していたのであった。クリプキが言うには、私の「＋」理解は、「全
知の神」の視点をもってさえも、何であるかを構成する事実は存在しない。つ
まり、認識論的に理想的な視点をもってしても私が何を理解していたのか決定
不可能であるというのである。では、私が「＋」でもって何らかの規則を理解
していたという意味論的事実が、「全知の神」の視点、認識論的に理想的な視点
からも決まらないというのは、そもそもどのような状況だろうか。「全知の神」
とは、文字通り世界内のあらゆる事実に精通しているものと考えられる。つま
り世界内のあらゆる事実に対して、もっとも理想的なアクセスをもつ存在であ
る。このような視点からでさえ、決定できない事実なら、そもそもはじめから
事実として‘成立していなかった’とみなす方が妥当なのではないか。つまり、
私の「＋」理解という意味論的事実など存在しないのではないか。このような
仕方で、上の引用を読むとき、われわれは、クリプキの懐疑的議論をボゴジア
ンのいう非・事実主義として解釈しているのである。そして、このように解釈
するとき、クリプキの懐疑的議論は、テーゼ α において導かれたような自己論
駁的帰結を含意してしまうように見えるのである。 
では、クリプキが懐疑的議論の展開部で考えていた意味論的事実の存在様態
                                                  
9 Kripke [1982], p. 21.  
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とはいかなるものなのか。意味論的事実に対して‘認識論的ではない’仕方で
コミットすることは可能なのだろうか。 
われわれは、さきほど私がプラス記号「＋」に対して、いかなる理解をもっ
ているかその可能性として、加算、クワス算・・・その他、無数の可能性が候
補として挙げられること確認した。もし、論理的可能性を考えるなら、その候
補の一つとして、ボゴジアンのいう非・事実主義的テーゼ α が真である可能性
も入っていると考えるのが妥当だろう。そして、われわれは一連の推論によっ
て、テーゼ α の否定に相当する④に到達し、古典的性質、二値性を仮定するこ
とにより意味概念の存在にコミットした⑤を得たのであった。クリプキの言う
認識論的ではない意味論的事実へのコミットメントが成功するか否かの鍵は、
われわれのおこなった推論のステップを④までで終えるか、⑤まで行くかにか
かっているとわれわれは考える。ボゴジアンは、テーゼ α の否定に相当する④
から、「少なくともある文は意味をもつ」という存在にコミットした帰結である
⑤を導いてしまった。そして、そこに、われわれはボゴジアンの言う「強固さ」
を指摘した。仮に、クリプキの懐疑論者が、古典的性質、二値性を認めるなら、
懐疑論者の主張は、ボゴジアンの見込んだとおり不整合をきたすであろう。任
意の命題 S に対して、それぞれ、いかなる内容 P が対応しているかは、「全知」
の視点からでさえ決定不可能であると主張すると同時に、ある命題がある意味
内容をもっているということは「強固に」決定すると言っていることになるか
ら。このことは、すなわち、古典性を仮定したら、懐疑論としての「規則のパ
ラドックス」に対して‘ある種’の正面からの解決を与えることができること
を含意している。そして、もちろん懐疑論者はそのような古典性は認めないの
である。 
クリプキが懐疑的議論の展開部で考えていた、認識論的ではない意味論的事
実の存在様態を表現すると以下のようになる。テーゼ α 自体は、④に到るまで
の自己論駁論証によって選択肢から消去されるが、残りの無数の選択肢（加算
であるか、クワス算であるか・・・）は依然として‘認識論的に理想的な視点’
からでさえ決定不可能なまま取り残されているのである。これをジレンマの形
で表現するとこうなる。どれほど理想的な観点からも私の「＋」理解が決定し
ないのなら、そもそも私の理解、意味なんて存在しないのではないか、と言い
たくなる。しかし、テーゼ α から④に到る論証により、この主張は私の内部で
真にはなり得ないので、端的に選択肢から消去される。そして、私の文に対す
る理解の一意性はいかなる観点からも確定しないという懐疑論者の主張は、な
んら不整合を見せることもなく維持されるのである。  
一方、準実在論、つまり言明可能性条件の特徴は何か。いかなる視点からも
決定不可能であった意味論的事実に対し、より制限された視点、つまり共同体
の視点に決定権を与えることによって、あくまでヒュームの言う懐疑的に、投
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影主義的に応じようという戦略であった。「私は『＋』で加算を意味している」
の言明可能性条件は次のようになる。 
「私は『＋』で加算を意味している」が言明可能なのは、この言明の話者が
「＋」記号の適用のほとんどにおいて、加算を行う共同体のメンバーと一致す
る場合である。 
共同体の視点、人間の視点にある種の優先性をあたえる、この懐疑的解決は
一見、穏当で、困難とは無縁の立場にあるように思われる。しかし、この言明
可能性条件に依拠した懐疑的解決に対し（その無難な見かけとは裏腹に）、内在
的な課題、困難を指摘することもできる。例えば、共同体内部における人々の
判断の一致とは何なのか、それはいかにして得られるのか、さらには共同体と
は何なのか。共同体の人々とって、正しいと‘思われる’、‘感じられる’こと
が、まさに正しいと考えるなら、それはウィトゲンシュタインよって執拗に攻
撃された例の心理主義と同じではないか。また、同じ論旨から次のような批判
も考えられる。現に今、存在する共同体が判断の決定権を‘定義上’もってい
るなら、そもそもその判断は不可謬なものなのか。ひとつの共同体において、
ある時点ｔで為された判断と別の時点ｔ’で為された判断に食い違いが生じた
とき、どちらの判断が優先されるべきなのか。つまり、いつ、どこに存在する
共同体がいかなる理由で、権威、基準となるのか。このような問題が考えられ
る。 
とりわけ、最後の疑問は、投影主義者、言明可能性条件を支持する論者にと
って、決定的な批判になっているものとわれわれは考える。通常、われわれは、
共同体の判断といえども可謬的であるし、多くの人々においても、一致して誤
った答えを出すということは不可能ではないと考えているだろう。そして、こ
のように考えているとき、われわれは、人々の見かけ上の一致とは別の領域、
可謬性を構成するような規範的な領域にコミットしているのである。このよう
な可謬性が関わるような規範的領域を想定することは、投影主義の基本テーゼ、
人々の一致が正誤を決定するというテーゼを否定していることになっているの
である。 
投影主義、言明可能性条件に関わる困難はともかく、われわれは、この両者
の違い、すなわち議論において許容される‘視点’の違いを自覚することが重
要である。このことによって、クリプキの認識論的ではない懐疑的議論が、デ
カルト的な外界についての懐疑論とも、また因果性の懐疑論とも、構造上、異
なっていることがわかるのである。すなわち、外界の懐疑においては、認識論
的に理想的な観点からでさえ‘決定しない’ような物的対象についての事実な
どナンセンスであろう。また、因果性の懐疑においては、非・事実主義的なテ
ーゼ α における自己論駁論証に相当する議論が存在しないのである。 
「規則のパラドックス」とは、単に、論理的にはありうるが、日常では考慮
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する必要のない常軌を逸した可能性を指摘しただけの懐疑論と考えられるかも
しれない。ある意味それは正しいが、規則遵守論とは、ひとたび意味内容なる
ものが存在するなら、それはいかなる様態で存在することができるのか、この
ことを考える契機を与えてくれる議論としても考えることができるのである。
そして、以上の議論によって、クリプキの「規則のパラドックス」の懐疑的議
論の展開部では、強固な実在論とも、ボゴジアンの言う非・実在論とも、また
準実在論とも異なる特殊な、新しい実在論が提示されているものと、われわれ
は考えるのである。 
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